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芭蕉一座の連句作品が多くの人を惹きつけてきたことは、改めていうまで
もないことながら、そのどこがどうおもしろいのかと考えても、なかなか納得のいく解答には到達しない。芭蕉の関わった作品だけを対象にしていても駄目で、広く同時代の連句を視野に入れなくてはならない、とは思いつつも、注釈はおろか翻刻もされていない膨大な作品群を前に、ただ呆然 するしかないという現実。一方、芭蕉が一座 た連句（ことに七部集に入るもの）に関しては、おびただしい数の注釈 あり、通観すれば、あまりに異 見解や方法・態度の多様性に、これまた途方に暮れることとなる。そうし 連句研究の現況に対し 何とか突破口が見いだせないかと思案した挙句、まずはある一定 基準・方式で芭蕉一座の連句を解読し、その成果を整理した上で、芭蕉が一座しない蕉門や他門の作品を同様に読んでいってはどうか、と思うようになった。そ 第一弾と て取り上げたの 、芭蕉晩年の「かるみ」を具現するとして評価の高 、野坡・孤屋・利牛編『すみだはら』 （元禄七年六月二十八日奥）に収められる「むめがゝに」歌仙で、それは本誌前々集に「 『すみだはら』 「むめがゝに」歌仙分析
（１）
」 （以下、前稿と称する）と題して発
表した。その後、ほぼ同時期に興行された芭蕉一座歌仙を二点、同じ方法で読み
（２）
、ある仮説を得るに至った。その検証の一作業として、ここでは同書所
収の他の連句作品を俎上に載せ、傾向を探っていくことにしたい。なお しばしば引用する新日本古典文学大系『芭蕉七部集』 （岩波書店
　
平成２年刊）
は、 『新大系』と略記して用いることとする。　　　
一
　
見込・趣向・句作
　
前稿は「むめがゝに」歌仙全体を対象に付合分析を試みたもので、分析自
体に多くの紙数を割いたため、最後に示 た見解部分は添え物といった印象もなしとしない。そこで、本節では、新たな作品分析の前提 して、補足を加えながら前稿で用いた方法を説明し 結論を明示することとする。　
分析の方法は、それぞれの付合（前句と付句の二句）を、①付句の作者は
前句の何に着目し、そこからどのような発展的理解を得 か、②そ 理解に基づいて、作者はどのような場面・情景・言動・人物像などを形象しよう考えたか、③そのことを一句にまとめる際、作者はど よう 素材・表現な
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と述べたことを見ても、芭蕉周辺で私案（あるいは山下稿の見解）に近い見方が共有されていたことは 間違いない。前句から場や人の業・位を見定めるとは、 「見入れ」 「 込み」にほか らず、蕉門ではこれが最も重視されていたのであった。去来の説明では、ここからいきなり「前句をつけはなして…」の教え なる め、 れだけで 何をどうしてよいの が明らかでない。ここに『三冊子』 「あか うし 等に見える「趣向」 「句作」の二段階を設定し（５）
、作者が去来のいう「見定め」の上に立って、どう付句を生み出していっ
たかを解明しようとするのが、私案（および山下稿）とい ことになる。　
前稿から一例を挙げ、説明しよう。名オ２・３の付合、
　　
たゞ居るまゝに肱
かひな
わづらふ
　　　　　　　
野坡
　　
江戸の左
さう
右むかひの亭主登られて
　　　　　
芭蕉
の場合、前句の腕を患って仕事ができない人に対し、その内面を思いやり、暇をもてあましているはずだと見込んだのが第一段階（①＝見込） 、その無聊を慰めてくれる人物として、珍しい話を仕込んだ人物を出すことにしたのが第二段階（②＝趣向） 、それを筋向か の主人とし、江戸から情報をもって帰ってきたばかりだとしたのが第三段階（③＝句作） 、というわけである。一般には病者と勤労者の向付とされるものの、 付合 成るま の思考回路 （くに③で人物を具体的に絞 込む過程）は、決 単純なも ではなかったのである。　
②から③への飛躍がさらに顕著な例として、初ウ３・４の付合、
　　
奈良がよひおなじつらなる細
ほそもとで
基手
　　　　　
野坡
　　
ことしは雨のふらぬ六月
　　　　　　　　
芭蕉
を見れば、前句の奈良に通う零細な商人 ち ら、渡世の苦労に嘆息するような気味合いを察知し（①） 、行商をする者にはつ 厳 い夏の猛暑を思い寄せ（②） 、その上で、それらすべ 句の表面からは追いやり 雨が降
どを選び取ったか、という三段階で考えるというもの。これは、付句作者の脳裏で起こった思考活動を後追いすることにほかならず、前句から付句が導かれた過程 如上の三段階で理解しようとすれば、完全ではないにせよ 分析者の恣意的理解の多くは捨象され、一定の客観性は保持されることが期待できる、と考えた次第である。　
この私案は、まったく裏付けのない独自な発想というわけではなく、蕉門
の言説に淵源があり、山下一海氏の「見入れ・趣向・句作り
（３）
」にもほぼ同様
のことが かれている。同稿によると、見入れ・趣向・句作りは、文芸作品の成立に一般的な素材・構想・表現に対応するもので、それが「意図的な図式化であって、 文芸生成の機微を十分に言い尽 すもの はない」 にせよ、 「あえてこのように並べてみると、模糊とした文芸 秘密に、一つの秩序らしきものが与えられることになる」 いう。慧眼であり、こと 「見入 は連句特有のものであり、連句の変化の鍵をにぎ ものとして重要である」とし、「見入れは…実際の制作行為の直前のことがらである」ため、 「見入れが作品の上にあらわれる は、趣向 形をとらざるを得ない」と述べた とは、連句を解釈する上にきわめて重要である。私案の①は見入れ ②は趣向、③句作りにほぼ匹敵する。　
ただし、 「見入れ」の語の使用は、山下氏が引く『聞書七日草』の三例に
限られ、同書が偽書と目され 以上、そこ の記述をただちに芭蕉の言と見なすわけにはいかない
（４）
。が、 『三冊子』 「あかさうし」で付合のありようが説
かれる中、 「…を見込て」 「…と見込」 「…に見込て」などと多用される「 込」の用例に、山下氏の「見入れ」に対する説明を当 ても 矛盾するところはない。さら 『去来抄』 「修行教」で去来が蕉門の付け方の要諦を説き、　　
 蕉門の附句は、前句の情を引
ひききた
来るを嫌ふ。唯、前句は是
これ
いかなる場、い
かなる人と、其
そのわざ
業・其位を能
よく
見定め、前句をつけはなしてつくべし。
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に帰江して以後、 「かるみ」を推進しようとしていた時期の主たる連衆には、杉風・子珊・曽良・岱水らの深川系、野坡・孤屋・利牛らの越後屋系、沾圃・里圃・馬
莧
らの能楽師系という三つの集団がある。 「紫陽草や」歌仙は深川
系と一座しての興行で、 『別座鋪』は、 『すみだはら』と並んでこの時期を代表する蕉門撰集として知られている。ところが、実際に分析すれば、同歌仙には転じの悪さや類似 た内容のくり返しが目立つ結果となった。また 付合においては、③における思い切り よ 捨象や、飛躍的な想像力の働きがあまり見られず、前句から連想されたことをそのまま句にする傾向が強い、ということも浮かび上がってきた。　
一例を挙げると、名オ
11・
12の次の付合、
　　
柴しばぐり
栗の葉もうつすりと染
そめ
なして
　　　　　　
桃隣
　　
国から来たる人に物いふ
　　　　　　　　
八桑
の場合、前句には人から人へ時候の推移を知らせる気味がある 見込み（①） 、そこから故郷の人に会った場面を趣向として立て（②） 、その人と会話していると句作した（③） 、ということにな 。前句を受け、国から来た人との再会を思いついた想像力は見事なが 、付句はそれをそのまま七七にまとめたという恰好であり、②と③の間はきわめて近い。同時期に芭蕉 一座した連句だからと、単純に同一視することなく、一つ つていねい 読んでいく必要性が改めて痛感された次第であ 。　
そこでもう一点、能楽師系との一座作品として、沾圃が発企した『続猿蓑』
（元禄十一年五月奥）所収の「八九間」歌仙を取り上げ、小林孔氏と共同で分析を行なった（注（２）を参照） 。この歌仙には、 同書所収の最終形のほか、墨書訂正が多い草稿、草稿と最終形の中間形態を示す資料が残り、推敲過程を追うことで、芭蕉が求める付合のあり方がより明瞭になる 期待されたでもあった。結果 初案では②から③への距離 短い付 であったのが そ
らない六月だという一事実だけを発話の形で示した （③） 、 ということになる。最終段階での潔い捨象が何よりも特徴的な付合 あり、照りつける太陽、したたり落ちる汗、顔を見合わせてはこぼれるため息、といった一切は読者の想像に任されている（あるいは、読者にそれが期待されている） 。　
こうした手順で「むめがゝに」歌仙を通読した結果、浮かび上がってきた
のは次の二点。その一として 各句は一つの事物や事象をさらりと示すだけであることが多く、 二 そうした表面上の単純さとは対照的に、付合の過程（①→②→③）では実に高度な想像力の駆使がなされているということ。つまり、複雑な思考活動の痕跡を句の姿からは消し去った ゆえ、読者の前に現出した付合は、 だ断片的 内容の二句が並ぶだけのようにも見えるのであった。作者の芭蕉と野坡は、①における見込みのたしかさと、②において新たな局面を拓く想像力の豊か を存分に発揮しつつ ③に至て大胆な捨象や独創的な具象化を行なってい であり、そ 労力の尋常ならざることは、想像に難く い。一巻 して渋滞や題材の類似がほとんど見られない点も特筆に値し、 「かるみ」期の芭蕉連句を代表する一巻として、高い評価に値する作品と断ぜられる　
前稿における分析の方法と結論は以上の通りであり、ここからは、これが
同歌仙だけのことなのか、同時期の芭蕉連句に共通するも のか、という次の課題が浮上することにな 。次節では、その解明をめざした 稿について略述し、一つの仮説を提示すること したい。　　　
二
　
作品ごとの差異
　
前節末に記した課題に応じるべく、続いて子珊編『
誹諧
別座鋪』 （元禄七年
五月八日奥）に収められる「紫陽草や」歌仙を同様の手法で読み、その結果を本誌前集に発表した（注（２）を参照） 。そもそも 芭蕉が元禄四年十月
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れたものだけに、推敲のための時間的余裕はなく、芭蕉の手をほとんど加えないまま『別座鋪』に収められた可能性が大きい
（７）
。一方の「むめがゝに」歌
仙は、野坡だけを相手 じっくり練り上げ、まさに理想的な歌仙に仕上げたものと推察さ る。　
ここで思い出されるのは、芭蕉が元禄五年秋入門の許六に対し、
　　
いつとてもたれ〳〵と俳諧するは、 かやうの事と容易におもふ事なかれ。
　　
 真
ンに俳諧を伝える時は、我
われ
骨髄より油をいだす。かならずあだにおも
ふ事なかれ。
　　　　　　　　　　　
（ 『俳諧問答』 「俳諧自讃之論」 ）
と語っていることである。ここぞという時、晩年の芭蕉は「骨髄より油をいだす」覚悟で席に臨んだことが知られるのであり、 「これはお前に本当の俳諧を伝えるための一座で、一般に行われてい とは格別なのだ」といった気概の わ 、きわめて重要な発言といえる。特定 誰か 「真
ンに俳諧
を伝える」ためならば、両吟が最適の興行形態であるに相違なく、 「むめがゝに」歌仙をそうした一巻と見ることも可能であろう。見方を変えれば 芭蕉とてすべての席で全力投球したとは限らず、 まして芭蕉が一座しない巻では、相応の不備や欠陥のあることも十分に予想されるわけである　　　
三
　『すみだはら』の連衆
　
以上の分析結果や仮説を受け、所収される連句の分析・検討を進めるに先
立ち、ここでは、芭蕉 一座・非一座を明示するためにも、 『すみだはら』のあらましを確認し 各連句の連衆などを確認しておくことにしたい。　
同書は半紙本二冊（健・順）からなり、 外題は「すみたはら」で、 内題は「誹
諧炭俵集」 。素竜による序文（ 「炭俵序…元禄七の年夏閏初三の日
　
素竜書」 ）
を備え、奥書には「撰者芭蕉門人／志太氏野坡／小泉氏孤屋／池田氏利牛／元禄七歳次甲戌六月廿八日」 、刊記には「京寺町通 井筒屋庄兵衛／江戸白
の修正を図るように推敲されている例に、しばしば逢着することになる。　
一例として脇・第三を取り上げると、最終形は、
　　
春のからすの畠ほる声
　　　　　　　　　
沾圃
　　
初はつに
荷とる馬
まご
子もこのみの羽織きて
　　　　　
馬莧
というもの。三段階で分析すれば、前句を初春の郊外における光景と見込み（①） 、これを目にする人物として馬方 出すことにし（②） 、初荷を運ぶにふさわしく、今日ばかりは羽織で正装 いるとした（③） 、というこになる。ところが の付合、草稿では「春のからすの田をわたる声／立
たつ
年
の初荷に馬を拵
こしらへ
て」から「春のからすの畠ほる声／初荷とる馬子も仕着せの
布ぬのこ
小きて」に直され、さらに付句が「…このみの羽織きて」の最終形に治定
したも であった
（６）
。付句の初案形の場合、前句を郊外辺の春景として、ここ
に初荷の馬を思い寄せた発想（①→②）は非凡ながら、そこから想像 深めて句姿を探るのではなく、初荷だから馬を飾るというありきたりの叙述に終わっ いる。再案形 、馬子に視点を合わせ、正月らしく新調の仕着せを着ているとし、さらにこれを羽織 改めることで、馬子の得意げな顔つきまで浮かび上がらせ 新年 改まった気分の醸成にも成功している。それは、趣向を探る段階の発想（②） 満足せず、さらに想像を進め 馬子の身なりを具体的に描いたことの成果であり、 「このみ」の一語 よく利いて る。　
こうした例がいくつも見られることからは、次のような仮説が浮上する。
各連衆とも、前句の見込み（①）やそこから一句の趣向を立て （には、相応の力を発揮するものの、さらに想像力 働かせ 時には思い切った捨象・改変も行ない、より適切な句姿を探るという句作（③）の段階で、力不足を露呈することが多いのではな か と。そ て、 れを補う芭蕉の手直しが、 一巻の出来を左右することに った ではな か と。 「紫陽草や」歌仙の場合、芭蕉が最後の旅に出るにあたり、そ 餞別の意を込めて興行さ
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連句Ｃ
　　　
元禄七年初夏頃
　　　　
芭・孤・利
　　
連句Ｄ
　　
元禄七年仲夏頃
　　
野・孤 利
となろうか
（８）
。芭蕉が全面的に参加したのはＧ・Ａ・Ｃの三巻で、どの巻にも
編者のいずれ （多くは複数）が参加を果たしている。　
八巻の内、Ｄは編者三人による百韻興行で、当時は歌仙が一般的な興行形
態であったこ 、他の作者を加えないこと、最後に巻かれたと目されることなどから、編集も大詰め 時期に、総まとめ的な意味を込めつつ、敢えて正式の百韻に挑んだもの 見ら よう。Ｇ 編者三人と芭蕉との一座。Ａは、前述の通り、芭蕉から野坡への指導的な意味をもつと推察される両吟作品。Ｃは残る編者二人と芭蕉が再び会し、これに深川住の岱水を加えたもの。以上の四巻が、 と芭蕉を中心にした興行ということになる。　
残る四巻は、編者が他の蕉門俳人を迎える形の興行
（９）
で、芭蕉は参加してい
ない。Ｂでは野坡・利牛が嵐雪を、Ｅでは孤屋が其角を、Ｆでは野坡・利牛が桃隣を正客に招いた恰好と る。Ｈには杉風・曽良・子珊・岱水らの深川連衆 多数参加し、さらに能楽師の沾圃も加わるなど、 「かるみ」期芭蕉連衆の 携を示すような一巻となっている。Ｈ 巻軸に配したのは、発句の季によるだけでなく、そ た意味も込めての措置 といえよう。　
芭蕉が最後の旅の途次、杉風に送った元禄七年六月二十四日付書簡に、
　　
 野坡・利牛御
おのぞき
除、腹
はらだち
立候由
よし
、尤に候。…一巻は御
おいれ
入候てもくるしかるま
じく候。両人方へもよろしく申
まうしつかは
遣し候。
とあるのは、 『別座鋪』から野坡たちが除外 れ ことをさし、芭蕉 その怒りに理解を示して、 一巻は彼 一座したものを入れてもよかったとする。和を重んじる芭蕉ら い発言であり、おそらく野坡らにも同様の助言が与えられ、 『すみだはら』ではＨを巻末に配する措置となっ のであろう。結果、同書は、 芭蕉と編者筆頭の野坡が組む両吟で幕を開け、 芭蕉と に 「かるみ」
銀丁／本屋藤助」とある。　
健巻（上巻）に収められるのは、○芭蕉・野坡両吟「む がゝに」歌仙（連句Ａ）○嵐雪・利牛・野坡三吟「兼好も」歌仙（連句Ｂ）○孤屋・芭蕉・岱水・利牛四吟「空豆の Ｃ○利牛・野坡・孤屋三吟「子は裸」百韻（連句Ｄ）○春之部発句○夏之部発句
であり、順巻（下巻）には、
○秋之部発句○冬之部発句○其角・孤屋両吟「秋の空」三十二句（連句Ｅ）○桃隣・野坡・利牛三吟「道くだり」歌仙 Ｆ○芭蕉・野坡・孤屋・利牛四吟「振売の Ｇ○
 杉風・孤屋・芭蕉・子珊・桃隣・利牛・岱水・野坡・沾圃・石菊・利合・依々・曽良十三吟「雪の松」歌仙（連句Ｈ）
が収められ、私に呼称する連句Ｂ～Ｈが分析の対象となる。　
芭蕉と編者三人の参加状況を略記しつつ、立句の季語をもとに推定して、
興行順に連句を並べ替えると、　　
連句Ｅ
　　　
元禄六年秋か
　　　　　
孤
　　
連句Ｆ
　　
元禄六年秋か
　　
野・利
　　
連句Ｇ
　　
元禄六年十月二十日
　　
芭・ ・利
　　
連句Ｈ
　　
元禄六年仲冬頃
　　　　
芭（第三のみ） ・野・孤・利
　　
連句Ａ
　　
元禄七年初春頃
　　
芭・野
　　
連句Ｂ
　　
元禄七年晩春頃
　　
野・利
（
10）
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人・各巻の特徴を拾い上げ、その上で『すみだはら』全体の特色を考える必要があり、 さらに他書や他派にまで視野を広げていく必要がある。次節以下、まずはＢを中心的に扱い、さらにそれが他（Ｃ～Ｈ）においてはどうかを検討して、全体的な傾向 把握につなげていくことにしたい。なぜＢなのかといえば、Ａに隣接するため、共通点・相違点が読者の目に入りやす 上、嵐雪一座という点で、右に記したような興味の対象となる作品だからである。　　　
四
　
擬態語・畳語類の多用
　
各連句の特徴を探るためには、第一節に示した三段階分析を試みるほか、
『別座鋪』 「紫陽草や」歌仙に多見された、転じの悪さや類似する内容のくり返しが目立つかどうかを確認する必要があり、そのことに関連して、次の二点を検討の対象にしなければならない。一つは、島居清氏の「 『すみたはら』論」に、 「擬態語また擬声語に類する俗語の用法と および重ね詞・畳語の類が特に目立つ」とされ 点であり、もう一つは 阿部正美氏 「軽みの時代（上） （中） 」に、同書を含むこの時期の芭蕉一座連句 特徴づけるも として、 「有り勝ちの世態」 「農民の生活」 「市井の人々の俗情」 「滑稽のうちに悲哀の意ある世相の一こま 「当代庶民 人情世態」などが指摘された点である。一方は表現方法、 方は扱う対象に関わる とながら、両者 相まって同書の性格を強く印象づけているのであり、い ゆる炭俵調を構成する二要素といってもさしつかえない。そ 重出 事実ならば、これも表現や内容のくり返しには違いないわけである　
まず、連句Ｂにおける擬態語・擬声語・畳語やこれに準ずる表現（以下、
擬態語・畳語類 称す ）については、利牛が「細〳〵と」 （初オ５） 使ったのを皮切りに、 三人 よ 「あちこち」 「節々」 「てう〳〵し」 （初ウ２～４）の連続使用があ 、さらに利牛は「漸
やうやう
と」 （初ウ
11） ・ 「とう〳〵」 （名オ
11） ・
を推進する人々の交歓模様（その意味で、多人数の参加にも、芭蕉が一句だけ付けたことにも、それぞれ意義が認められる）で幕を下ろすという、配慮の行き届い 構成を備えるに至ったわけである。　
各連句に参加する人々の中、やや異色ともいえるのが、Ｂに参加する嵐雪
と、Ｅに参加する其角であろう。ともに「かるみ」の風には関心を示さなかったとされる、江戸蕉門を代表する重鎮二名であり、芭蕉が元禄七年二月二十五日付許六宛書簡に、　　
其角・嵐雪が義は、年々古狸よろしく鼓打
うち
はやし候
さふらはん
半。
と記すのも、 旧態依然の彼ら 対する不満の表れと解さ る。ことに嵐雪は、『別座鋪』に対抗して『露払』を企画するなど、何かと蕉門内に波風を立てがちであっただけに 「かるみ」を代表する撰集『すみだはら』においていかなる付句をなしているのか、興味は尽きないことにな 。　
また、Ｆ・Ｈに参加する桃隣は、芭蕉の血縁者で、 『別座鋪』の編集にも
助力した点から、ここでの参加自体に違和感 ない。が、芭蕉没後はそ 風調から離れ、調和・不角らとも交流して 点取興行に関わっていくのであり、遠からず「かるみ」 逸脱していく者という位置づけになる。その予兆は芭蕉生前にもあり、右の許六宛書簡には、
桃隣が五
ツ物は、中ば愚風に心をよせ、所々
点てんとりぐち
取口
を交え、はか〴〵し
くも無
ござなく
御座候へども、
渠かれ
猶口
くちすぎ
過を宗とするゆへ堪忍の部の能
よき
方に定
リ
候。
とある。この年の桃隣歳旦は「かるみ」と点取風をまじえ 感心した出来ではないけれど、これも俳諧を職業とす 身なの しか がない というのが大意で、 すでに「かるみ」 離脱す 一歩が踏み出されていた 知られ 。Ｆ・Ｈへの参加は、まさにこれと近接する時期なのであった。　『すみだはら』所収連句の特色は、以上の諸歌仙を総合的にとらえて、論じられなければならない。題材・表現・付合手法の三点を見据えながら、各
（
11）
12）
（
13）
（
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認識されていた可能性すらある。　
ところが、其角・孤屋両吟の連句Ｅでは、両者ともに一例も用いておらず
（ 「口々」 「朝々」のようにごく一般的な畳語も見られない） 、孤屋がＥ以外では多くの用例を残していることからも、その差が気になるところである。想起されるのは、其角が芭蕉の「むめがゝに」句に関して発した いう、　　
 或は「すつと」 「きつと」などいへり。師の「のつと」は誠の「のつと」にて、 一句の主
ぬし
なり。門人の「きつと」 「すつと」はきつともすつ共せず、
尤も見苦しゝ。晋子是
これ
を学ぶ事なし。
　　　　　　　　　　
（ 『旅寝論』 ）
の言であり、芭蕉の「のつと」が必然性をもつ秀逸な表現で ことを認めた上で、その模倣行為を厳しく批判する。そし 、実際、其角が一座した連句を どっても、擬態語・畳語類が一巻に頻出することはなく、其角自身にもほとんど作例がない。以上の点から、連句Ｅでは、孤屋が其角に配慮して、意識的に擬態語・畳語類を封印したのだと推察され うだ すれば この興行自体、注（９）にも記したように、 「むめがゝに」歌仙以後の興行と考えるべきか しれない。　
ともあれ、どのような表現も、安易な再生産をくり返せば陳腐に陥るのが
道理であり、擬態語・畳語類にもその弊害を生む可能性 十分にあ もそも、これらは 多くの文言を使って説明や描写をする代わりに、一語で状況を れらしく表現できるという利点を ち 万人がイメージを共有しやいという点でも利便性があ 。が、前掲の島居稿にいう通り、 「使用を誤ると俗調に堕してしまう危険性を 分に持つ」もので、それらしく表現できるという点に甘え、表現効果の吟味 欠いたままに使えば 新鮮さを失 ばかりか、嫌味を感じさせることにもなりかねない。少なくとも 一巻における不用意な多用は、単調 を生む元凶と える。其角が問題にしたのそらくはこの点なのであり、 『すみだは 』のと うよりも、 「かるみ」期芭
「ひらり〳〵と」 （名ウ２） 、 野坡も「ぐはた〳〵と」 （名オ３）を用いており、たしかに目立つことは間違いない。この点は、連句Ａ（ 「むめがゝに」歌仙）を見ても、 芭蕉が 「のつと」 「ばら〳〵と」 「ひたと」 「方〳〵 、 野坡が 「処々」「つらりと」 「一夜 に を用いており（以下、連句内の位置は省略する） 、少なくとも数量的な面で、両歌仙に大きな違 はないといえる。　
擬態語・畳語類の使用は、そもそも俗語を用いる俳諧において特別なこと
ではなく、芭蕉一座の連句を通見しても、たとえば『猿蓑』で 「鳶の羽も」歌仙に「ばら〳〵と」 、 「市中は」歌仙に「こそ〳〵と」 、 「灰汁桶の 歌仙に「しよろ〳〵」が使われるように、元禄期前半には一歌仙に一例内外といった割合で見いだすことができ 。その出現率が元禄五・六年ころから急増することはたしかで、 『すみだはら』では 先の「のつと」のような、 れまでの連句にほとんど見られない語が使われている点も注 される。　
多寡の違いはあるものの、多くの巻で複数の使用が確認される中、やはり
目立つのは編者たちである。野坡は先のほかに、 「どろ〳〵 ほか〳〵と」 「うそ〳〵時」 （Ｄ） 、 「 んどと」 「ちつと」 （Ｆ）など、 利牛も先のほか、 「そつと」（Ｃ） 、 「ひつそりと」 「年〳〵」 （Ｄ） 、 「ほんのりと」 （Ｆ）など 使っ 、孤屋の場合では、 「どたりと」 「すた〳〵」 「そよ〳〵」 （Ｃ） 「ほろ〳〵あへ」「ほや〳〵と」 （Ｄ） 、 「どたくたと」 （Ｇ） 、 「鬱〳〵と」 （Ｈ）などを連発するのであり、ここに新味の発露を意識していたとおぼし 。 なみに、芭蕉にもＡ 四例のほか、 「ちらばらと」 （Ｇ）の使用が認められる。　
以上のほか、 桃隣には 「はんなりと」 （Ｆ） と 「ふは〳〵」 （Ｈ） の使用があり
Ｈでは杉風が「ばら〳〵」 、 利合が「めつ 」 、 依々 「宵〳〵」 「わざ〳〵」を使っている。さらに、 『すみだはら』 かりでなく 『深川』 別座鋪』 『続猿蓑』など も多見 れることからすれば、 この時期の芭蕉連衆にとって 、擬態語・畳語類は使うことが当然のも で、その使用が新風推進の一方法と
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ということに代表させ、これに対して「おべんちゃらを…」と顔をしかめる老婆を登場させたのであり 「てうてうしくも」の口吻からは、たしかに「姑の苦々しげな表情」 （ 『新大系』 ）が浮かび上がってくる。家庭内の小さな不和をすくい上 て興味深い付合であり、どこにでもありそうな生活の一齣がいきいきと描かれ、普遍性が獲得されているといって よい。付合が成るまでの過程を追っても、前句の嫁を交際家と見定め（①） 、これに不快感を示す姑を想定し（②） 、他人が嫁の帯をほめる一事を取り上げ 、そのことを苦々しくつぶやいているとした（③） 、という次第で Ａ（ 「むめがゝに」歌仙）の付合と比べても遜色はない。想像力を駆使しつつ 老婆の立場に成りきる形で表現 たことが、成功の重要な一因といってよいだろう。　
そう思って読み進め、名オ４～６に至ると、
　　
心みらるゝ箸のせんだく
　　　　　　　　
嵐雪
　　
婿が来て娘の世とはなりにけり
　　　　　　
利牛
　　
ことしのくれは何も囉
もら
はぬ
　　　　　　　
野坡
の一連に出会う。ここで描かれるのは、娘婿に代替わり て すっかり家風も変わり、去年まではあった歳暮物も届かぬと、世の移り変わりに慨嘆する老人である。 「三句がらみで変化に乏しい」 （ 『新大系』 ）のは事実ながら この点は後述とする） 、この一連も、家制度が社会の根幹であった江戸時代の、当主交代という普遍的な話題であるには違いない。それにし 、同一歌仙内の二つ 恋が、ともに家の中の世代差（ 「嫁―姑」と「婿―舅」 ）にち む内容であることは無視できず、それぞれに「嫁」と「婿・娘 が詠み込まれていることも気にかかる。　
この二例にとどまらず、名オ
10～名ウ
12に、
　　
馬場の喧嘩の跡にすむ月
　　　　　　　　
嵐雪
　　
弟はとう〳〵江戸で人になる
　　　　　　　
利牛
蕉連句がもつ一つの危うさを、ここに指摘するべきなのであろう。　　　
五
　
話題の偏重
　
もう一つの、都会や農村の生活とそこに生起する感情を描くという点も、
たしかに『すみだはら』の連句には多見される。大谷篤蔵氏の「蕉風連句における「人間」 」には、 『すみだはら』時代の連句について、　　
 もはや作品中の人物に格別の型は見られなくなり、普通市井の中にいくらで 見出せるような常人の生活状態、性格が表現されるようになる。そこには特に好まれる型はなくなり、あらゆる種類の人間が登場する。
との見解が示され、これも大枠として 首肯に値する。しかし、同書の連句八巻を通読して、そこにまったく類型性がないかといえば、決してそうとは断言できない。景気句については措き、 人情句に関して所見を述べるならば、そこに多見されるのは、一つには労働に関する苦労や工夫、一 家庭内のいさかいやこれに類した話題であり、結論的にいうならば、 『 みだはら』所収連句には似た内容の頻出が指摘されねばならないことになる。　
ここでも連句Ｂを中心に扱うこととし、まず、擬態語・畳語類が連続する
として前節でも取り上げ 、初ウ２～４の次の一連　　　
あちこちすれば昼のかねうつ
　　　　　　
利牛
　　
隣から節
せつせつ
々嫁を呼びに来る
　　　　　　　　
野坡
　　
てう〳〵しくも誉
ほむ
るかいわり
　　　　
嵐雪
を見ると、近所受けのよい嫁と、これを快く思わない姑とが取り上げられる。打越と前句から現出する は、 があれ れの用をすます間にも、隣から何度も迎えが来 いう場面であり ここから 、その嫁 備わる社交性や派手ぎみの性格までが想像されもする。少なくとも、嵐雪はそ ように理解した上で、嫁に対して周囲がちやほや さまを、その若々しい服装をほめる
（
15）
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を取り上げた（③） 、ということになり、これだけを見れば、たしかな見込と豊かな想像力がこの付合の成功を導いた、 との結論が引き出せそうである。　
ところが、連句Ｈの名オ３・４まで至り、
　　
物思ひたゞ鬱
うつうつ
々と親がゝり
　　　　　　　　
孤屋
　　
取とりあつ
集めてはおほき精
いもひび
進日
　　
曽良
を読めば、嫁か実子かの設定は違っても、親がからんだ恋の句に精進を付ける発想は、すでにここで試みられていたことが知られる。前述 通り、Ｄの興行は所収連句の中で最も遅く、Ｈに 野坡も参加していたの から、句作の段階で「精進」という設定を思いつく背景には、 Ｈにおけ 右の付合があったと見るべきであろう。そもそも、Ｄには他の連句と発想の重なる句が目立ち、連衆はそれを非と考えて なかったよう のである。　
このほか、連句Ｆを見ると、初ウ２・３に、
　　
近くに居れど長
はせ
谷をまだ見ぬ
　　　　　　
野坡
　　
年よりた者を常
じやうぢゆう
住ねめまはし
　　　　　　　
利牛
と、愚痴の多い年寄に意地悪い目を向ける息子夫婦が取り上げ た後、ただ一句をはさんだだけの初ウ５・６に、　　
台所けふは奇麗にはき立
たて
て
　　　　　　　　
野坡
　　
分ぶん
にならるゝ嫁の仕
しあはせ
合
　　　　　　　　　
利牛
と、分家によって姑の目から解放され 嫁が描かれている。同じ野坡・利牛の編者二人により、家庭内不和を基盤にもつ二光景が描き分けられた恰好であり、彼らにはこれを難点とする意識がなかっ いわざるをえない　
所収連句を通観すれば、 『すみだはら』では頻繁にこうした付合と出会う
ことになる。紙幅の都合で例示は省略 ものの、商売・奉公など労働にまつわることについても同様で、たとえば連句Ｂに、遠くまで何度も足を運ぶ掛取や、居眠りす 間に墨を付けら る丁稚が描かれるなど、身の回りに
　　　
今に庄やのくちはほどけず
　　　　　　　
野坡
という「弟」の一連があり、 さらに「独
ひとり
ある母をすゝめて花の陰
　
利牛」 （名
ウ５）の句もあるように、連句Ｂには、家庭内の呼称で人物を表した句が多いのであった。 「弟」の一連は、喧嘩に明け暮れた弟も家を離れ、江戸で一人前になったも の、本勘当した以上は国への出入りもかなわない、といった内容で（ちなみに、ここも三句がらみであろう） 、こ 世にありがちの一事ということに る。興味深い展開であることは認めつつ、同時 、またしても家族の中の問題か、という率直な感想を禁じえない。　
その目で改めて全体を読み返すと、巻による多寡はあれ、 「娘」 「お袋」 「む
かひの亭主」 「女房のおやこ」 「嫁」 （Ａ） 、 「娣
いもうと
」 「祖
ぢ
父」 （Ｃ） 、 「子・父」 「つ
れあひ」 「嫁」 （Ｄ） 、 「むかしの子」 （Ｅ） 、 「年よりた者」 嫁」 「老
おい
」 （Ｆ） 、 「む
すめ」 （Ｇ） 、 「児
コ
」 「親がゝり」 「祖
ば
母」 （Ｈ）といった語が、たしかに目につ
くことになる。そして、それは、家庭内ドラマ も べき場面の多出と、密接に関わることなのであった。いくら個々 付合が生彩ある場面を作り出しているといっても、 過度の頻出は停滞感を生み出すこ になりかねず、 「嫁」を扱う恋の句が多いことなど、もはや 種の偏りと うべきであろう。偶然の一致であるはずはなく、題材へ 興味が共有されていた（より露骨にいえば、使い回しが行なわれて た）ということになる。　
たとえば、連句Ｄの名オ８・９、
　　
やはらかものを嫁の襟もと
　　　　　　　
孤屋
　　
気にかゝる朔
ついたち
日しまの精
いもひばし
進箸
　　
野坡
の場合、嫁のやることなすこと気にくわず、その一々に冷たい視線を注ぐ姑の存在が鮮やかに浮かび上がる。三段階分析を試み ば、前句から の「襟もと」に目を留める姑の存在を察知し（①） 、姑の目からは嫁 行動のあこれが気に障ると想像を深め（②） 、その一事として嫁が独自に行なう精進
（
16）
（
17）
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いのは、おそらく次の二つの理由によるのであろう。一つは、そうした人物を詠む場合も、決して似通った設定を用いないことであり、もう一つは、前句からの付け離しが十分で、三段階における②から③への距離がきわめて大きいことである（前稿で詳述したことゆえ、例示は省略に従う） 。　
この観点から、再びＢの「心みらるゝ箸のせんだく
　
嵐雪／婿が来て娘の
世とはなりにけり
　
利牛／ことしのくれは何も囉はぬ
　　
野坡」 （名オ４～
６）を読み返してみよう。利牛句を三段階で見る 、前句から最近になって家風が変わったことを感得し（①） ここに世代交代という事態を想定した（②）のは想像力の働きながら、それをそのまま説明調に句作した（③）に過ぎず、②と③がほとんど一体化して ると知られる。 野坡句は、前句を隠居の感慨と見て（①） 、 これに対す 周囲の対応も激変した 考え（②） 、歳暮の品がないと嘆く言葉を句にした（③）もので、贈り物の有無から人世の無常 感得する発想はよいものの、 も隠居 慨嘆としたため、 「三句がらみで変化に乏し 」 （ 『新大系』 ）結果に終わったわけである。　
それらの点は、 「馬場の喧嘩の跡にすむ月
　
嵐雪／弟はとう〳〵江戸で人
になる
　
利牛／今に庄やのくちはほどけず
　
野坡」 （名オ
10～名ウ
12）の場
合も同様で、利牛句の説明調は②と③が近いからにほかならず、野坡句も二句同一人の感慨を付けた結果、ここでも三句がらみの展開と っている ここに、世にありがちで身近な問題を扱うこ の、難しさがあるのであろう。作者としては、 そうなことだけに趣向を立てやす 、そ 段階で思い描いた内容を容易に手放せなく るも と察せられる。 「娘や婿 世と れば、隠居し 側は淋 い思いになることもあろう」と発想し、 い ら江戸で大人になったとて、勘当した身が許されるものでもない」と発想するのはよいとして、これらをさらに「つけはなしてつく」 （ 『去来抄』 ）こ できるかどうか。そこに、ＡとＢの違 があるわけ あった。その意味で、 「むめ ゝ
ありそうな話題が好んで取り上げられている。前掲の阿部稿・大谷稿が指摘する通り、 『すみだはら』時代の本領と見られていることながら、これも過度の重出は読者の倦怠感を招きかねない。芭蕉自身が、 「た へば歌仙は三十六歩也。一歩も後に帰る心なし」 （ 『三冊子』 「しろさうし」 ）の言を残し、一巻における変化を何より大切にしていたことか し 、大いに不審であり疑問である。最後にこの問題を考え ことにしたい。　　　
六
　
芭蕉の志向と『すみだはら』
　
まず、Ｂで擬態語・畳語類が多用され、家庭内ドラマともいうべき場面が
多く見られることを、一巻の展開 中でとらえ直すと、前掲の諸例から知られるように、嵐雪から積極的にこれを仕掛けることはなく 嵐雪 句を受けた利牛・野坡がこ らを試み 時 嵐雪も応じ いった展開 多 ことに気づく。すなわち、編者二人のペースで進行した一巻 てさしつかえなく、その結果、おおむね他（Ｄ・Ｆ・Ｈなど）と一様の仕上が っている。この点、其角一座のＥだけは別で、擬態語・畳語類が皆無な上、嫁・姑の関係に類した話題もまったく見られない。仕事に関する句でも、その労苦を身近な問題と て取り上げるというよりは、糞船・坊主・足軽・道者・小僧ら 次々に登場させ、諸職尽しといった趣を見せている。両吟の特性をいかして、其角 ペースに孤屋を引き込んだ一巻といえそうである。　
では、Ｅを除く非芭蕉一座連句がほぼ同様の傾向をもつとして、それは芭
蕉の志向とどう重なり、どう重ならないのか。ＡとＢの比較 通して考えてみよう。改めて芭蕉・野坡両吟のＡを見直すと 擬態語・畳語類につい は措くとして、三句がらみの展開や類似した題材のくり返しが ほとんど目につかないのであった。 「娘」 「お袋」 「亭主」 「女房 おやこ」 「嫁」と、家族内の呼称が多用されながら、Ｂや他の巻のような偏頗さをあ り感じさせな
『すみだはら』所収連句の傾向（佐藤）
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現されたものなのだから、その機構を学ばず上面だけを似せるとどうなるかも、容易に推察されるところである。ＡとＢ以下とが基本的な方向性を等しくしつつ、なお見てきたような差異を明らかにするのも、まさしくこれらの点において 連衆たちには足りない部分があった いう結論になる。　
最後に付言すると、こうした検証には具体的な多くの付合分析が不可欠で
ありながら、紙幅の都合上、本稿ではその過半の掲示を断念した。それらを含め、続稿ではさらに多くの作品を検討することで、本稿の結論を確説に近づけていくことにしたい。また、ここで浮上した問題は 芭蕉没後の俳諧のあり方に連関するの あるから そ 点に 踏み込んでいく必要があり、さらには、それが蕉門以外 どうなのかという点にも視野を広げなければならない。ともども今後の課題ということになる。　
注
（１）
　『和洋女子大学紀要』
50（平成
22・３） 。
（２）
　
拙稿 「 『別座鋪』 「紫陽草や」 歌仙分析」 （ 『和洋女子大学紀要』
51〈平成
23・３〉 ） と、 佐藤勝明・
小林孔の共同稿「 『続猿蓑』 「八九間」歌仙分析」 （ 『
近世文芸
研究と評論』
80〈平成
23・６〉 ） 。
（３）
　『国文学』
22―５ （昭和
52・４） 。前稿および 「付合分析の一試案」 （ 『俳文学研究』 平成
23・３）
を執筆する段階で、 山下稿の存在を失念していた不明は恥じるほかない。管見の限りでは、以後、その主旨をいかした連句注解の試みは現れ ないようであ 。
（４）
　
山下氏は、 「四道六座といったあげ方が、どれだけ芭蕉の説に忠実であるかは疑問」としつつ、 「例句による具体的な解説の部分は、 芭蕉の説としてかなり信頼していいものだろう」と述べる。
（５）
　「趣向」と「句作」に関しては、 中村俊定氏が付合の理解に活用し、 日本古典文学大系『芭蕉句集』 （岩波書店
　
昭和
37年刊）や『芭蕉の連句を読む』 （岩波書店
　
昭和
60年刊）での
解釈にそれが反映する。
に」歌仙の芭蕉は、驚くべき離れ業をやってのけたというべきであろう。　
その一方で、ＡとＢ以下の間に、共通する嗜好といったものがある点も、
見逃すべきではない。すなわち、Ａの「門しめてだまつてねたる面白さ
　
芭
蕉／ひらふた金 表がへする
　
野坡」 （名オ７・８）や「隣へも知らせず嫁を
つれて来て
　
野坡／屏風の陰にみゆるくはし盆
　
芭蕉」 （名ウ５・挙句） 、Ｃ
の「そつとのぞけば酒の最中
　
利牛／寝
ねどころ
処に誰もねて居ぬ宵の月
　
芭蕉」 （初
オ４・５）や「
泣なく
事のひそかに出来し浅じふに
　
芭蕉／
置おき
わすれたるかねを
尋ぬる
　
孤屋」 （名オ３・４） 、Ｇの「上をきの
干ほしば
葉
刻きざむ
もうはの空
　
野坡／馬
に出ぬ日は内で恋する
　
芭蕉」 （初ウ７・８）など、 「ひそかな内密の行為」
とでも呼ぶべき 容の付合が、非芭蕉一座歌仙を含め、 『すみだはら』の随所に見られるという事実である。　
それを言い換えれば、関心が内側に向かっているというこ であり、家族
間のいざこざが頻繁に取り上げられ のも、労働を扱っては渡世の苦労を噛みしめることになりがちなのも、その根はここにあったのだといえる。 『みなしぐり』 『冬の日』 時代 ドラマ性が非日常へのベクトルを示すのに対してここでは日常に潜むドラマの開拓が志向されてい であり、小さな世界でどれだけ豊かさを示せるかに、芭蕉の関心 移っ た おぼしい。其角の方向性と重なることが少ないのも当然であり、話を大きく広げれば、それは、芭蕉没後の俳諧二極化にもつ がる問題にほかならない。　
一体、 「かるみ」の中心的性格が日常性と平明性にあるとして、詩歌の世
界で「日常」と取り組めば、マンネリズムとの不断の戦いを余儀なくされることになる。高い水準を示すＡにして 、擬態語・畳語類の多用を含め、なお問題が皆無とはいえない（前稿を参照）のだから、追随作 多くがレベルを下げる も道理と る。また、付合の場合 Ａなど 芭蕉句の平明さは、複雑な思考過程を経た上で 最後に潔い捨象 昇華を伴って実
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ざ」などは普通の語として格別の意識はないまま使っていたとも見られる。が、ここでは大きく傾向をとらえるべく、すべて擬態語・畳語類として一括する。
（
15） 『俳林閒歩』 （岩波書店
　
昭和
62年刊）等に所収。初出は『国語国文』
28―５（昭和
34・５） 。
（
16）一句単位で数例を示せば、 「大水のあげくに畑の砂のけて
　
利牛」の大水による災害は、
自身の「家のながれたあと 見に行」 （Ｃ）に先例があり、 「もはや仕事もならぬおとろへ　
利牛」の仕事もままならない人物は、 「たゞ居るまゝに肱わづらふ
　
野坡」 （Ａ）に通じ
るといってよく、 「尚云つのる詞がらかひ
　
野坡」の口喧嘩は、 「あばたといへば小僧いや
がる
　
孤屋」 （Ｂ、次句との関係で「小僧」は丁稚の意になる）などを想起させる、といっ
た具合であ 。
（
17） 『すみだはら』とほぼ時期を接する地方 書の一例として、草也編『
三原俳諧
備後砂』 （元禄八
年五月序）では、題材や表現の使い回しが意識的に行われていることを、拙稿「 『備後砂』所収連句の傾向」 （ 『
近世文芸
研究と評論』
77〈平成
21・
11〉 ）に指摘した。
〔付記〕本稿は、 科学研究費補助金を受けての研究課題「 『続猿蓑』と地方俳書の比較による「かるみ」の研究」 （課題番号：
21520200 ）の成果の一部である。
佐藤
　
勝明（和洋女子大学
　
言語・文学系教授）
（平成二十三年九月二十四日受付）
（６）前句については、当初は田を鳴き渡る烏が想定されていたのを、春ののどかな気分を重視
して、餌をあさる烏に改めたものと見られる。作者名にも変更があり、この点は注（２）の稿を参照されたい。
（７）元禄七年六・七月、上方より杉風や曽良に出した書簡で、芭蕉は『別座鋪』が好評で満足
である旨を記している。しかし、だからといって、芭蕉が同書の編集 関与して、内容を熟知していたとは限らない。 『すみだはら』や『別座鋪』の編集にはあまり わっていないと見るべきであろう。
（８）立句の季語が一座の時期を忠実に反映し、 『すみだ ら』の編集が六月二十八日（奥書）
に終わって たならば、 連句Ｅ・Ｆは前年秋の興行ということになる。が、 Ｅの後注には 「孤屋、旅立事出来て洛へのぼりけ ゆへに、今四句未満に て吟終りぬ」とあり、孤屋の上洛が七年三月であ たとする見方（ 『新大系』 ）に従えば、旧作を立句にした七年晩春興行と見ることもできる。Ｆに関しても、挨拶性（ 「案山子」は卑下的に自己を表したものと見られる）を強く出すため、属目の「案山子」を敢えて詠み込んだと考えれば、七年六月後半興行という可能性がないわけではない。
（９） 厳密にいえば、 Ｃの岱水も深川系の一人ながら、 興行としては孤屋・利牛が深川を訪れ、 芭蕉・
岱水がこれを迎えた形である。
（
10）連句では最初の一巡や数句をあらかじめ作っておくことがよくあり、Ｈで芭蕉が第三を付
けているのも、そうした一例と推察される。真偽は不明ながら、 『芭蕉翁付合集評註』によれば、かねて作っておい 孕句で、三年 待ってこの歌仙に出し ものという。
（
11）これは、嵐雪編『或時集』 （元禄七年九月跋）として刊行される。
（
12） 『芭蕉連句叢考』 （桜楓社
　
昭和
63年刊）所収。初出は『国文学』
22―５（昭和
52・４） 。
（
13） 『芭蕉俳諧の展望』 （明治書院
　
平成２年刊） 所収。初出は 『専修人文論集』
40（昭和
62・７） ・
42（同
63・７） 。
（
14）厳密にいえば、この中には、 「のつと」のような擬態語、 「宵々」のような畳語、 「ふわふ
わ」のような擬態語かつ畳語、 「あちこち」 ような らに準ずる表現があり 「 ざわ
